CO,-Speicherung

Lobbyrepublik Deutschland

Das Beispiel des CCS-Gesetzes zeigt, wie Profitlobbyismus die Legislative untergrabt

Verschiedene Interessen zu beriicksichtigen ist die Aufgabe von Politikern beim Erarbeiten von Gesetzen. Wenn aber
- wie beim Gesetz zur CO,-Speicherung - Konzernlobbyisten alle kritischen Stimmen verdriangen und nur noch von
anderen Lobbyisten gestoppt werden kdnnen, ist die Demokratie in Gefahr. l VON MARCO BULOW, SPD

I [ obbyismus ist so alt
wie Politik. Doch erst seit ich vor acht Jah-
ren in den Deutschen Bundestag eingezo-
gen bin, spiire ich hautnah, wie massiv
wirtschaftliche Interessen die Arbeit von
Regierung und Parlament beeinflussen
und wie dieser Einfluss immer noch weiter
zunimmt.

Einen traurigen Hohepunkt erleben
wir gerade mit der neuen Bundesregierung
und ihren Geschenken an Hoteliers, die
Pharmalobby und die Atomindustrie. Be-
sonders dreist war der ,Deal, den die Re-
gierung mit den Energiekonzernen zu den
Laufzeitverlingerungen von Atombkraft-
werken ausgehandelt hat. Zunéchst holte
sich Umweltminister Norbert Rottgen den
obersten Atomlobbyisten Gerald Hennen-
hofer in sein Ministerium und tiberlief3
ihm die Zustandigkeit fiir die Reaktorsi-
cherheit. Fiir ein sogenanntes ,,richtungs-
weisendes Energiegutachten® beauftragte
die Bundesregierung dann ein Institut,
das zu einem beachtlichen Teil von zwei
der vier grofien deutschen Energieunter-
nehmen gesponsert wird. Fiir die Ver-
handlungen mit der Atomwirtschaft und
den daraus resultierenden Gesetzentwurf
wurde dann auch noch eine Anwaltskanz-
lei angeheuert, die sonst fiir RWE arbeitet.
Die Laufzeitverlingerungen wurden also
nicht von der Regierung geschweige denn
vom Parlament, sondern hauptsichlich
von Atomlobbyisten ausgehandelt. An bei-
den Seiten des Verhandlungstisches safSen
Minner, die von Profitinteressen geleitet
waren - niemand muss sich also iiber das
Ergebnis wundern.

Dabei ist iiberhaupt nichts dagegen zu
sagen, wenn Unternehmen und Verbénde
ihre Interessen vertreten. Es ist Aufgabe
von Politikerinnen und Politikern, deren

Positionen anzuhdren, solange sie dabei
andere Meinungen und Interessen nicht
tiberhéren. Doch die Einflussnahme von
einigen Wirtschaftsinteressen nimmt zu
und ist mittlerweile fast grenzenlos, sodass
die Waffenungleichheit zwischen den ver-
schiedenen Lobbygruppen immer grofier
wird.

Auf der einen Seite gibt es den soge-
nannten Profitlobbyismus, der Konzer-
nen oder Unternehmensverbianden dient,
die ihn natiirlich zur Sicherung und zum
Ausbau ihres Profits einsetzen. Opulen-
te Einladungen zu Veranstaltungen und
Abendessen gehoren hier genauso zum
Beeinflussungsrepertoire wie Einzelge-
sprache und Hinterzimmertreffen. Die
Profitlobbyisten sind personell und finan-
ziell gut ausgestattet, ihre Mitarbeiter sind
gut geschult, hartnickig, immer hoflich.
Sie nutzen die Eitelkeit der Politiker und
geben den einzelnen Abgeordneten das
Gefiihl, ganz besonders wichtig zu sein.

Gemeinwohl mit schwerem Stand

Auf der anderen Seite gibt es die Verbande
und Initiativen, die sich fiir das Gemein-
wohl, also beispielsweise fiir Umweltschutz
oder Kinderrechte, einsetzen und keine
wirtschaftlichen Interessen verfolgen. Sie
sind personell meist unterbesetzt, ihre
Mitarbeiter verdienen wenig und arbeiten
teilweise ehrenamtlich. Damit bleibt ihnen
weniger Zeit als den Kollegen aus den Un-
ternehmen, um Politiker zu beeinflussen.
Zudem kommen sie schnell zur Sache
und es liegt ihnen meist fern, den Politi-
kern Honig um den Bart zu schmieren. Es
ist leider menschlich, dass thre Methode
héufig nicht so schnell zu einem Entgegen-
kommen der Abgeordneten fiihrt.

Obwohl der Profitlobbyismus immer mehr
an Einfluss gewinnt, ignoriert die Mehrheit
der Abgeordneten diese Entwicklung, die
sie selbst immer mehr entmachtet. Dabei
wire es hochste Zeit, eine Debatte darii-
ber zu fithren, wie wir den Lobbyismus
begrenzen. Dazu miissen wir uns genauer
anschauen, wie er funktioniert. Ein Bei-
spiel aus der letzten Legislaturperiode sind
die Diskussionen um ein Gesetz zur CO,-
Abscheidung und -Speicherung, englisch
Carbon Capture and Storage (CCS).

Das C(S-Gesetz: ein reales Trauerspiel

Zur Zeit der Groflen Koalition war ich als
umweltpolitischer Sprecher der SPD-Bun-
destagsfraktion auch fiir CCS zustandig.
Zwei Jahre lang haben wir Fachpolitiker
uns mit dem Thema auseinandergesetzt.
Wir haben Experten angehort, Gutachten
gelesen, diskutiert und uns eine differen-
zierte Position erarbeitet. Solange kein Ge-
setzentwurf vorlag, hat sich kein Lobbyist
fiir uns interessiert. Wie so hdufig, wurde
in unserer Fraktion und auch im Parlament
der Zeitpunkt verpasst, ein Thema relativ
unbeeinflusst, ohne 6ffentlichen Druck zu
diskutieren.

Als Anfang 2009 das Umweltministeri-
um in Abstimmung mit dem Wirtschafts-
ressort einen Gesetzentwurf erarbeitete, lief
die Lobbymaschinerie jedoch plétzlich auf
Hochtouren. Der Energielobby ging es um
ein Gesetz, das den Betreibern nur geringe
Auflagen macht und ihren Kostenbeitrag
in Grenzen hilt. Hierzu fertigte man einen
eigenen Gesetzentwurf an - den sich das
Wirtschaftsministerium vor seinen Ver-
handlungen mit dem Umweltministerium
zum grofSten Teil zu eigen machte.

Unser Anliegen in der Arbeitsgruppe
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Umwelt der SPD war es, die Chance zu
einer weiteren Minderung der deutschen
Treibhausgasemissionen wahrzunehmen,
ohne die Risiken herunterzuspielen. Das
bedeutete, die Betreiber nicht aus der
Haftung und finanziellen Verantwortung
zu entlassen und mit klaren Regelungen
dafiir zu sorgen, dass CCS nach hochsten
Sicherheitsstandards angewendet wird.
Zudem sollte klar werden, dass CCS den
Ausbau der erneuerbaren Energien nicht
ersetzen soll und deshalb der Staat weder
zu viel Geld in die Projekte stecken noch
die Kostenrisiken nach kurzer Zeit verge-
sellschaften darf.

Interne Papiere mit entsprechendem
Inhalt, die wir nicht elektronisch versen-
deten, sondern nur an die Mitglieder der
Arbeitsgruppe austeilten, lagen tiberra-
schenderweise in Windeseile auf den Ti-
schen der Lobbyisten. Generell gilt: Gleich
wie klein die Runde ist, egal wie vertraulich
Papiere sind - es scheint, als siflen Lobby-
isten immer mit am Tisch.

Direkter Draht zur Politik

Nachdem die Energielobby schon viele
Forderungen in dem Gesetzentwurf der
Ministerien unterbringen konnte, rich-
tete sich das Hauptaugenmerk nun auf
die Abgeordneten, denen der Entwurf
zur Beratung vorlag. Da die EU zugesagt
hatte, CCS-Demonstrationsvorhaben zu
subventionieren, die bis 2010 in Angriff
genommen wiirden, dringte man auf eine
ziigige Verabschiedung des Gesetzes. Un-
sere Arbeitsgruppe schlug vor, ein Gesetz
fiir zwei bis drei Demonstrationsvorhaben
zu beschlieflen, um dann genug Zeit fiir
ein Folgegesetz zu haben. Gegen diesen
Vorschlag erhob sich aber vor allem in der
Union heftiger Widerstand, hinter dem
ziemlich klar die Energielobby steckte. Ihr
war daran gelegen, jetzt Néagel mit Kopfen
zu machen und sich mit tiberschaubaren
Haftungsverpflichtungen alle Wege offen-
zuhalten.

Das Spiel ging weiter. Alsbald versuch-
ten mich auch Abgeordnete meiner Frak-
tion zu beeinflussen, nachdem diese wohl
selbst von den Unternehmen lobbyiert
worden waren. So forderte ein Kollege, an
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den Verhandlungen mit der Union betei-
ligt zu werden, auch wenn CCS mit seinem
Fachgebiet nichts zu tun hatte.

Druck und Drohungen

Es wurde immer schwieriger, eine differen-
zierte Position innerhalb unserer Fraktion
zu vertreten und Einfluss auf das Gesetz zu
nehmen. Wihrend die Lobbyvertreter in
diesem Fall fir den Wohlfiithllobbyismus
zustandig waren, ibernahmen die von den
Unternehmen fiir ihre Ziele gewonnenen
Politiker das schmutzigere Geschift der
Beschuldigungen und Drohungen. Der
Vorwurf der Wirtschafts- und Technik-
feindlichkeit und die angebliche Gefahr-
dung von Arbeitsplitzen sind Totschlag-
argumente, die, egal wie unsinnig sie sind,
immer wieder vorgebracht werden. Denn
kein Abgeordneter kann wirklich tiber-
schauen, wie stark ein Unternehmen von
einer Regelung be- oder entlastet wird.

Auch in der SPD-Fraktion spiirte ich,
dass unsere erarbeitete Position immer
mehr an Riickhalt verlor. Noch standen
viele zu der kritischen Haltung gegeniiber
CCS, aber wenige verteidigten dies offen-
siv, wihrend die glithenden Befiirworter
der Technologie an Zulauf gewannen.

Bei den Verhandlungen mit dem Ko-
alitionspartner wurde deutlich, dass die
Union keine Zugestindnisse machen,
dafiir aber eine weitreichende Erleichte-
rung der Enteignung von Grundstiicks-
besitzern erreichen wollte. Darauf wollten
wir uns nicht einlassen. Ein Kompromiss
wurde immer unwahrscheinlicher. Damit
war als Minimalkonsens nur eine Einigung
auf den Regierungsentwurf moglich - der
viele Fragen nicht beantwortete und der
Industrie einen Blankoscheck ausstellte.
Die Lobbyisten jubelten.

Riickschlag der Gegenlobby

Wihrend es uns Umweltpolitikern also
nicht einmal gelang, kleinere Anderun-
gen vorzunehmen, hatte sich die Lobby in
vielen Punkten durchgesetzt. Noch immer
hatten wir in meiner Fraktion nicht ausgie-
big tiber CCS und das Gesetz diskutiert.
In der Woche nach der entscheidenden

Fraktionssitzung, in der wir nun endlich
tiber das Gesetz sprachen, gab es dann eine
Uberraschung: Angela Merkel héchstper-
sonlich kiindigte die komplette Absetzung
des Gesetzes an. Was war geschehen?

Hinter der Ablehnung des Gesetzes
steckten — Lobbyisten. Diesmal nicht die
Energiebranche, sondern der Bauernver-
band. Dort war registriert worden, dass die
Pipelines iiber das Land vieler Mitglieder
gebaut werden sollten und die Endlager
auch Flichen und Boden beeintréchtigen
konnten. Vor allem in Schleswig-Holstein
und Bayern gab es binnen kurzer Zeit viel
Protest. Der angeschlagene Kieler CDU-
Ministerprésident Peter Harry Carstensen
und einige CSU-Abgeordnete entdeckten
plotzlich ein Thema, mit dem sie in der
Bevolkerung punkten konnten.

So wurde das CCS-Gesetz kurzerhand
begraben. Viele Kritiker freuten sich, ich
aber war wiitend. Denn das Prozedere war
ein eindrucksvoller Beweis fiir den Macht-
verlust, den Abgeordnete hinnehmen,
wenn sie sich immer wieder von Lobbyis-
ten leiten lassen.

Es kann und darf nicht sein, dass wir
Abgeordneten uns nur noch durchsetzen
konnen, wenn wir eine Lobby gegen die
andere ausspielen konnen. Wir miissen
mehr Transparenz schaffen und den aus-
ufernden Profitlobbyismus jetzt begrenzen.
Dazu gibt es Mittel und Moglichkeiten.
Wir Politiker miissen vorangehen, wenn
wir an Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen
wollen. Wir brauchen aber auch die Unter-
stiitzung oder besser den Druck der Biir-
gerinnen und Biirger, damit das Thema
wirklich ernst genommen wird.

Der Artikel ist eine verénderte und gekiirzte Fassung eines Kapi-
tels aus Marco Biilows Buch ,Wir Abnicker” (Econ, Berlin 2010).
Weitere Informationen und ein Forderungskatalog siehe unter
www.marco-buelow.de/service/veroeffentlichungen
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